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In de schaduw van Napoleon

Onlangs woonde ik op Clingendael een bijeenkomst bij waar diplomaten en wetenschappers zich bogen over de staat van de trans-Atlantische betrekkingen. Naast mij zat een jonge Franse diplomaat die voortdurend sprak over de zegeningen van het internationale recht en het multilateralisme. Even dacht ik nog met een Nederlandse diplomaat van doen te hebben maar het bleek toch echt een Fransman te zijn.  
Na hem te hebben aangehoord, vroeg ik hem wat er met de traditie van De Gaulle was gebeurd. ‘De Gaulle is geschiedenis’, was zijn antwoord. Dat leek mij een vergissing. Het gedrag van de huidige Franse minister van Buitenlandse Zaken De Villepin is namelijk diepgaand beïnvloed door het gaullistische gedachtegoed. 
De volgende dag (11 december) las ik in Le Monde een interessant artikel van Daniël Vernet waarin ik bevestiging vond van mijn indruk dat De Villepin een gaullistisch denker is. Aan de hand van het nieuwste boek van De Villepin, Un autre monde (L’Herne, 2003), demonstreerde Vernet overtuigend dat het denken van De Villepin het beste kan worden gekarakteriseerd als een herleving van het gaullisme (letterlijk: le gaullisme ressuscité). Volgens Vernet bezit De Villepin dezelfde passie en ambities als de oude generaal. De Villepins gaullisme blijkt uit zijn wilskracht, activisme, drang om de wereld toe te spreken, belangstelling voor andere culturen en grote gehechtheid aan de grandeur van Frankrijk. 
Als De Villepin zich zo door De Gaulle laat inspireren is er alle reden om het buitenlandse beleid van deze twee te vergelijken. Door zich te verdiepen in het gaullisme kan men de huidige positie van Frankrijk in de wereld beter begrijpen. Sterker nog: een historische vergelijking van het buitenlandse beleid van De Gaulle met het huidige leert ons veel over de uiterst precaire positie waar Parijs zich vandaag de dag in bevindt. 

 De Gaulle versus De Villepin

Net zoals de Amerikaanse president Bush dat nu doet, koos Charles de Gaulle (1890-1970), president van Frankrijk van 1958-1969, voor een onversneden unilateralisme, een politiek van voldongen feiten, dat botste met het toenmalige Amerikaanse multilateralisme, waarin politiek gemaakt wordt in overleg met andere landen. De Gaulle leefde in een totaal andere wereld. Sinds kardinaal De Richelieu (1585-1642) was de Franse politiek bepaald door een kille kosten-baten-analyse. De Gaulle was helemaal niet uit op overleg, maar meende juist dat het verzamelen van zoveel mogelijk grieven tegen anderen de Franse positie zou versterken. Gesteld voor de keuze tussen recht en moraal enerzijds en het staatsbelang anderzijds, koos hij zonder aarzelen voor het laatste. Harmonie was voor hem niet een natuurlijke toestand, maar het resultaat van botsende nationale belangen. Het verdedigen van het nationale belang vereist dus coalities met staten die toevallig op dat moment ook datzelfde belang nastreven. De Gaulle was kortom een evenwichtsdenker. 
De Gaulle beschouwde de Franse nederlaag in 1940 als een dramatische vernedering. Een nieuwe onderwerping kon Frankrijk zich niet veroorloven. Om die reden was ook een supranationaal economisch Europa ongewenst. Dat zou namelijk een Europa zijn waarin Frankrijk niet meer bestond. Bovendien zou een beperking van de Europese samenwerking tot het economische terrein impliceren dat Europa slechts een dependance werd van de VS. 
Om al deze redenen probeerde De Gaulle om het Amerikaanse leiderschap in Europa over te nemen. Hij droomde van een Europa dat georganiseerd zou zijn als het Duitsland van Bismarck - waarin de Europese staten dus zouden blijven bestaan. Frankrijk zou daarin, net als Pruisen in het toenmalige Duitsland, de dominante rol spelen. In deze constructie had iedereen een rol. De Sovjet-Unie moest ervoor zorgen dat Duitsland verdeeld bleef. De Amerikanen moesten zorg dragen voor de veiligheid van West-Europa tegenover de Sovjet-Unie. De West-Duitse economische macht werd geacht de Amerikaanse economische dominantie enigszins in toom te houden. En Frankrijk zou ervoor zorgen dat de Duitse nationale aspiraties zouden worden omgebogen in een streven naar Europese eenheid.
Het was een prachtige conceptie die er echter aan voorbijging dat Frankrijk, anders dan Pruisen destijds in Duitsland, niet de sterkste staat in West-Europa was. Ook in economisch opzicht kon het de anderen niet domineren. En het kon al helemaal niet domineren in pogingen om het evenwicht tussen de VS en de Sovjet-Unie te behouden. 

De Gaulle’s strategie was dus problematisch, maar niet zonder succes. Hoewel hij het Verenigd Koninkrijk niet blijvend buiten de Europese samenwerking wist te houden en West-Europa niet los kon weken van de VS, is hij er wel degelijk in geslaagd om de internationale positie van Frankrijk te versterken. Zo heeft hij de Vijfde Republiek opgericht waarin de positie van de uitvoerende macht dramatisch werd versterkt, waardoor de President zijn stempel kan drukken op het buitenlandse beleid. Voorts voorkwam hij dat de Algerijnse kwestie Frankrijk lange tijd tot op het bot verdeeld hield. Ten slotte heeft zowel de Franse atoommacht (force de frappe) als de Frans-Duitse verzoening de internationale status van Frankrijk verhoogd. 
De Gaulle had echter de neiging om zijn briljante ontwerp van het Europese evenwicht te ver door te voeren. Zijn nadruk op het Franse nationale belang was prachtig, maar een constante confrontatiepolitiek met Washington kon ertoe leiden dat de VS zich van Europa zouden afkeren, terwijl de Sovjet-Unie intact bleef. Frankrijk kon de Amerikaanse plannen doorkruisen, maar miste de kracht om zijn eigen ideeën op te leggen. Zijn confrontatiepolitiek leidde er altijd toe dat de andere West-Europese NAVO-landen, als zij moesten kiezen tussen Parijs en Washington, voor de laatste kozen.
De Frans-Duitse samenwerking was de kern van De Gaulles beleid, maar hier stuitte de Generaal ook op zijn grenzen. Adenauer was verheugd over de steun van Parijs inzake de status van Berlijn, maar hij had geen enkele behoefte om de Sovjet-Unie te weerstaan met uitsluitend de militaire steun van Frankrijk. Uiteindelijk koos Bonn altijd voor Washington. De Gaulles anti-amerikanisme was altijd begrensd. Bovendien gaf de Franse wens om het Duitse nationalisme bij te buigen in Europese richting eerder meer dan minder macht aan Bonn.

De positie van het Frankrijk van De Villepin is echter nog kwetsbaarder. In De Villepins wereld is een aantal veronderstellingen van De Gaulle namelijk achterhaald: Het communisme is ingestort en de Duitse deling ongedaan gemaakt. In deze nieuwe wereldorde ligt een Franse dominantie in Europa nog minder voor de hand dan in de oude. West-Duitsland bestaat niet meer en heeft dus ook geen behoefte aan een Franse bevestiging dat het superieur is aan Oost-Duitsland dat eveneens niet meer bestaat. De Oost-Europese landen, bevrijd van het Russische juk, laten zich nu ook als spelers gelden waardoor Parijs niet meer de mogelijkheid heeft om alleen een nieuw Europees evenwicht te organiseren. Ook de Franse wens om Duitsland in te dammen door een toenadering tot de Sovjet-Unie ligt niet meer voor de hand. Nu het Bruto Nationaal Product van Rusland net zo groot is als dat van Nederland is Moskou gewoon te zwak om Duitsland in toom te houden. 
Hoewel de Franse positie dus zwakker is dan ooit tevoren heeft De Villepin er toch voor gekozen om zich tegen de VS te keren. De Villepin heeft de Iraakse crisis aangegrepen om het verschil tussen Parijs en Washington te markeren. Hij bombardeerde zichzelf tot de leider van een kruistocht tegen het Amerikaanse unilateralisme. Zijn voornaamste wapens zijn het recht en de moraal. De Gaulle zou ervan gruwen.
In de huidige Amerikaanse visie is het bezit van een machtspositie al voldoende om een politiek doel te verwezenlijken. De Villepin verwerpt die gedachte. Macht alleen is onvoldoende. De schade die machtsuitoefening veroorzaakt, kan zelfs groter zijn dan het kwaad dat ze wil bestrijden. De Franse visie is het multilateralisme: Macht kan pas worden toegepast als de andere leden van de Veiligheidsraad het daarmee eens zijn. De Villepin droomt van un autre monde met een internationale rechtsgemeenschap die democratische waarden uitdraagt. En aangezien die droom door grote delen van de Europese publieke opinie wordt gedeeld, werd De Villepin automatisch een spreekbuis voor het Europese ongemak met het Amerikaanse wapengekletter.
Zal De Villepin met deze strategie, net als De Gaulle in de jaren zestig, de internationale onderhandelingspositie van Parijs weten te verbeteren? Dat is zeer de vraag. Kissinger concludeerde al in 1994, in zijn boek Diplomacy, dat Parijs, na de val van de muur, Duitsland en Rusland niet meer alleen aan kan. Curieus genoeg is Washington de meest betrouwbare partner van Frankrijk. Is het dan verstandig van Parijs om afstand te nemen van Washington?
Bezien vanuit dit perspectief pakken zich donkere wolken samen voor De Villepin. De huidige Frans-Duits-Russische as ziet er namelijk nogal kwetsbaar uit. Poetin werkt liever direct samen met Bush en heeft door de war on terror eigenlijk meer invloed dan welk Europees land dan ook, met uitzondering van het Verenigd Koninkrijk. En Berlijn is zo geschrokken van zijn diplomatieke isolement dat het al weer lonkt naar Washington.




Napoleon III was de neef van de grote Napoleon die Europa veroverd had. Zijn leven was zoals de Engelsen zo mooi zeggen larger than life. Aanvankelijk zag het er naar uit dat hij een zeer onbetekenend leven zou leiden simpelweg omdat hij te laat was geboren namelijk in 1808. Twee jaar later zat zijn vader, Lodewijk Napoleon, Koning van Holland, in ballingschap in Italie en zeven jaar later zat zijn beroemde oom op St. Helena. Er was alle reden voor Napoleon III om ervan uit te gaan dat hij de boot gemist had. 
In 1830-31 participeerde hij in revolutionaire activiteiten in Italië. Hij schreef een tweetal boeken waarin hij wat liberale ideeën verwoordde en claimde dat zijn grote oom verkeerd was begrepen. Mede ingegeven door zijn Napoleonscomplex pleegde hij zelfs twee staatsgrepen die beide door zijn amateurisme op een totale mislukking uitliepen. Na de eerste coup in 1836 in Straatsburg werd hij verbannen naar Amerika. Hij wist terug te keren naar Zwitserland maar moest in 1838 uitwijken naar Engeland. Na de tweede coup in 1840 in Boulogne-sur-Mer werd hij gevangen gezet in de militaire vesting bij Ham. In mei 1846 loopt hij echter verkleed als metselaar de poort van de vesting uit en vlucht weer naar Engeland. 
Na de revolutie van februari 1848 ziet onze Napoleon zijn kans schoon en keert terug naar Parijs. Daar aangekomen ontdekt hij dat zijn naam deuren opent. Om een lang verhaal kort te maken: Onze Napoleon werd de eerste President van de Tweede Republiek (1848-1852) en verklaarde zich in 1852 zelf tot Keizer Napoleon III van het Tweede Franse Keizerrijk.
Illegaal tot Keizer benoemd werd legitimiteit voor hem een obsessie. En hij probeerde dat te verwerven op het terrein waar hij het slechtst in was en dat was de buitenlandse politiek.
Napoleon III wilde af van de territoriale bepalingen van het oude Weense systeem dat immers ontworpen was om de expansiezucht van een toekomstige Napoleon tegen te houden. Hij beschouwde zichzelf als de kampioen van het principe van de nationale zelfbeschikking. Naties en staten moesten samenvallen. Hij streefde actief de Italiaanse eenwording na en onbedoeld werkte hij ook mee aan de Duitse eenwording. Beide gebeurtenissen hebben de geopolitieke positie van Frankrijk dramatisch verzwakt.
Frankrijk had in de tweede helft van de 19e eeuw twee strategische opties. Het kon gewoon doorgaan met de aloude politiek van Richelieu gericht op het verdeeld houden van Centraal Europa. Dat zou betekenen dat Napoleon III geen Duitse nationalisten die naar Duitse eenheid streefden naar de mond zou moeten praten. Integendeel, hij zou dan juist de legitieme Duitse heersers die gericht waren op de handhaving van hun eigen soevereiniteit, moeten steunen omdat dat de beste garantie zou zijn dat er geen Duitse eenheid zou komen.
Napoleon III zou ook kunnen kiezen voor een veel risicovoller tweede strategische optie. Hij zou zich namelijk net als zijn grote voorbeeld, zijn oom, aan het hoofd kunnen stellen van een republikeinse kruistocht waarmee hij overal in Europa de nationalisten zou kunnen paaien en op deze wijze misschien wel het politieke leiderschap van Europa kunnen verwerven. Het nadeel van deze strategie was evenwel dat er dan ook Duitse eenwording zou plaatsvinden.
  Ongelukkigerwijs kiest Napoleon III ervoor om beide strategieën tegelijkertijd na te streven. Als kampioen van de nationale zelfbeschikking steunt hij in 1863 de Poolse opstand waarmee hij de toorn van Rusland opwekte. En hij steunde ook de Italiaanse eenwording waarmee hij Oostenrijk van zich vervreemdde. Door het annexeren van Nice en Savoye aan het einde van de Italiaans-Oostenrijkse oorlog en door steeds maar weer te praten over de noodzaak om nieuwe grenzen in Europa te trekken vervreemdde hij ook Londen van zich. 
Toen Bismarck dus stap voor stap toewerkte naar de Duitse eenwording miste Napoleon III de steun van Rusland, Oostenrijk en het Verenigd Koninkrijk. Onderweg maakte hij ook nog grote fouten. Hij verwachtte dat Oostenrijk Pruisen in 1866 zou verslaan. Vervolgens zou er dan een Europese regeling moeten worden getroffen waarin Frankrijk in het Westen iets moois zou krijgen. Helaas won Pruisen.
Bismarck was nog maar één crisis verwijderd van de Duitse eenwording. En Napoleon III stond geheel alleen omdat Verenigd Koninkrijk, Rusland en Oostenrijk geen aanvechting voelden om Parijs te helpen. Bismarck wist in 1870 Napoleon III in de val te lokken. Door de publicatie van het beroemde Emscher Depêche, verklaarde Napoleon III Bismarck de oorlog. Pruisen won snel met de hulp van alle Duitse staten, wat resulteerde in de Duitse eenwording.




Net zoals Napoleon III heeft ook De Villepin een Napoleonscomplex. Net als Napoleon III is De Villepin is bezeten van de grote Napoleon Bonaparte. In 2001 publiceerde hij een boek van 600 pagina’s met de titel Les Cent-Jours, Ou l’esprit de sacrifice. In dit boek dat handelt over de laatste honderd dagen van Napoleon wordt het snel aan de lezer duidelijk dat De Villepin Bonaparte beschouwt als een held van bijna Christus-achtige proporties. Zelfs de ondergang van Napoleon is in De Villepins ogen glorieus. Zijn bewondering voor de kleine Generaal is dus niet vrij van psychiatrische aspecten. 
Dominique Galouzeau de Villepin is een Franse aristocraat die in Marokko in 1953 is geboren en gedeeltelijk in Latijns Amerika is opgegroeid. Aangezien zijn vader een machtige senator was moet het politiek handwerk hem met de paplepel zijn toegediend. 
Zijn carrière is indrukwekkend. Na de prestigieuze École Nationale d’Administration ging hij werken bij het Franse Ministerie van Buitenlandse Zaken waar hij snel opklom. In Frankrijk kan geen enkele politicus een nationale carrière beginnen zonder tenminste een maar liefst meer boeken te hebben gepubliceerd. Frankrijk heeft op dat gebied ook een lange traditie. Napoleon zelf beoefende vele literaire genres. 19e-eeuwse schrijvers zoals Chateaubriand, Lamartine en De Tocqueville bezaten hoge politieke functies. In de 20ste eeuw was dat niet anders. De dichters Paul Claudel en Saint-Jean Perse waren hoge diplomaten en de schrijver André Malraux was minister van cultuur onder De Gaulle. De laatste schreef zelf memoires van grote literaire waarde. Het komt in Frankrijk soms zelfs voor dat politici lid worden van de prestigieuze Académie Française. 
Het is niet ondenkbaar dat De Villepin in de toekomst zelf lid wordt van dit beroemde gezelschap. Zijn stijl is te vaak 19e eeuws bombastisch en romantisch maar zijn eruditie en productiviteit laten weinig te wensen over. Sinds zijn benoeming als minister van Buitenlandse Zaken in 2002 heeft hij drie lijvige boeken geschreven. 
De beste man is hyperactief. Hij loopt overdag marathons en bezocht in zijn eerste 10 maanden 70 landen. Hij wordt gehaat door zijn ambtenaren omdat hij hen geregeld ’s nachts uit hun bed belt om staatszaken te bespreken. Aangezien hij voldoende heeft aan 4,5 uur slaap blijft er nog voldoende tijd over om ’s nachts gedichten en dikke boeken te schrijven. Naar eigen zeggen werkt hij het liefst aan meerdere boeken tegelijkertijd anders dreigt hij in slaap te vallen.
Een dergelijk ritme garandeert een productief bestaan. In 2002 verscheen Le Cri de la Gargouille (Albin Michel 2002) een scherpe analyse van het Franse verleden, heden en toekomst waarin hij zich verzet tegen gelatenheid en oproept tot een nationale renaissance. Hij waarschuwt de lezer dat veel mensen in het buitenland de begrafenis van Frankrijk al hebben geregeld.
Enige maanden geleden verscheen Éloge des voleurs de feu (Gallimard 2003) waarin hij in maar liefst 824 pagina’s reflecteert over de rol van de dichter in de moderne wereld. Het is een persoonlijk en hypnotiserend relaas waarin hij zijn voorliefde voor Saint-Jean Perse, René Char, Yves Bonnefoy, Mallarmé, Artaud en vele anderen betuigt. De Villepin is de mening toegedaan dat poëzie en diplomatie heel goed samen kunnen gaan omdat zij beide steunen op de alchemie van de paradox. Daar zit wel wat in.
Deze maand publiceerde hij Un autre monde (L’Herne, 2003) 600 pagina’s handelend over de Franse buitenlandse politiek met een bijna hagiografische inleiding van de beroemde Harvard professor en Frankrijkkenner Stanley Hoffmann. Het boek is een bundeling van artikelen, lezingen en interviews. De Irakcrisis domineert natuurlijk.
De Villepin heeft een uitstekende relatie met Chirac. Zo goed zelfs dat het de jaloezie van velen opwekt. Chirac geniet van zijn hoge intelligentie en welbespraaktheid. Chirac is onder de indruk dat hij in korte tijd de status van een soort diplomatieke pin-up in het buitenland heeft weten te bereiken. 
De relatie is zo goed dat Chirac hem grote fouten in het verleden heeft vergeven. In 1995 werd De Villepin Secretaris generaal van de president. Twee jaar later adviseerde hij Chirac om het parlement te ontbinden en verkiezingen uit te schrijven. Dit pakte geheel verkeerd uit aangezien de socialisten wonnen en vijf jaren van cohabitation in het verschiet lagen. Ook zijn recente vredesdeal met Ivoorkust oogt nogal kwetsbaar.
Chirac bewondert De Villepin om zijn kwikzilverachtige kwaliteiten. Sommige mensen beweren dat Chirac nogal eenzaam is omdat hij geen zoon heeft (hij heeft wel twee dochters). Anderen beweren dat men de relatie tussen de twee 
beter kan omschrijven als die tussen een jongere en oudere broer. In ieder geval was iedereen zeer onder de indruk van de foto op de voorkant van de Paris Match van februari van dit jaar waarop De Villepin in hemdsmouwen voor Chirac staat. De Villepin oogt als een kroonprins die op zulke goede voet met Chirac staat dat hij niet eens zijn jasje hoeft aan te houden. In het qua kledingcode nogal stijve Frankrijk waarin men niet zomaar doordringt tot de huiselijke sfeer maakte dat diepe indruk. 
De Villepin is zo geobsedeerd door de Franse grandeur dat hij zijn held Napoleon nooit uit het oog verliest. Een maand geleden hield hij de Richard Dimbleby lezing in Engeland op de BBC-radio. Tijdens deze lezing waarin hij het multilateralisme predikte stelde hij vast dat de Frans-Britse betrekkingen vandaag de dag zoveel beter zijn dan op die noodlottige dag in 1815 toen Napoleon aan boord van het schip Bellerophon ging en vergeefs een beroep deed op de gastvrijheid van de Britse prins-regent. Helaas stierf Napoleon een aantal jaren later op St. Helena nadat hij een duivels onderhoud had gehad met de Britse gouverneur ter plaatse, Hudson Lowe. Een ontmoeting, zo gaat De Villepin verder, die nog niet al zijn geheimen heeft prijsgegeven. 
Aangezien De Villepin hier suggereert dat de Britten misschien wel een hand hebben gehad in Napoleons dood, zal deze opmerking in Engeland niet erg goed gevallen zijn. 
  (hieralinea) Napoleon mag half Europa verwoest hebben en zich aan geen enkele afspraak gehouden hebben, hij blijft de held van De Villepin. En dat terwijl Napoleon toch geen klassiek voorbeeld is van een multilateralist.




Dat is nog maar de vraag. Is het wijs om de VN-kaart te spelen indien Parijs zelf in Afrika de gewoonte heeft unilateraal te handelen? Is het verstandig om de democratie-kaart te spelen nu tijdens het Irak tribunaal duidelijk zal worden hoezeer Parijs en Moskou hebben geprobeerd om via de Veiligheidsraad de dictator Saddam in het zadel te laten zitten?
En is het intelligent om een grote mond te hebben over democratie als Parijs zelf in het kader van de onderhandelingen over de Europese grondwet er alleen maar op uit is om de Franse machtspositie te behouden? En wat goeds kan er voortkomen uit een Frans-Duits-Russische as? Heeft Rusland een indrukwekkende democratische staat van dienst? Zoals recent weer eens bleek is ziet Putin niet zoveel nut in een al te strikte scheiding der machten.
De Villepin kan dus last gaan krijgen van een serieus geloofwaardigheidsprobleem. Hij speelt het spel echter razend slim. Op het moment dat Saddam gevangen wordt en Bush zijn herverkiezing meer voor de hand lijkt te liggen past hij zich aan en komt met een voorstel om een deel van de schuld van Saddam aan Parijs kwijt te schelden. Bedragen worden natuurlijk niet genoemd. 
Cynisch is ook zijn houding tegenover de wens van de Amerikaanse neoconservatieven om Irak te democratiseren in de hoop dat andere staten in het Midden-Oosten dit voorbeeld zullen volgen. Hoewel zijn eigen terrorisme-experts hem vertellen dat politieke en economische uitsluiting van burgers in het Midden-Oosten een voedingsbodem zijn voor terrorisme dringt hij aan op een zo snel mogelijke soeveriniteitsoverdracht, de beste manier om het democratieproject om zeep te helpen. En natuurlijk, De Villepin weet als geen ander hoezeer de Amerikanen in het Midden Oosten worden gehaat zodat hij de logica aan zijn zijde heeft om aan te dringen op Irakisering. 
Dit laatste punt is natuurlijk zijn niche. Hij weet heel goed dat de Amerikanen een imperiaal project zijn gestart, maar geen echte imperialisten zijn. De aanslagen zullen ook na Saddams vangst doorgaan en Washington is van nature geneigd to bring the boys home.
De conclusie tekent zich af. De grote problemen die de VS in Irak ontmoeten zijn natuurlijk niet opgelost door de vangst van Saddam. Nu de angst voor een terugkeer van Saddam wegebt, zullen de sjiieten eerder meer dan minder macht opeisen en het democratisch proces onder druk zetten. Tegelijkertijd zal het veel moeite kosten om de totaal gedesillusioneerde soennieten het gevoel te geven dat hun rechten als minderheid in Irak worden beschermd. Deze chaos kan De Villepins Irakpolitiek op termijn redden. 
Maar als dat gebeurt dan zal De Villepin wel moeten leren leven met het feit dat hij ondanks al zijn mooie woorden over democratie niets nagelaten heeft om het democratiseringsproject in Irak te ondermijnen. Sterker nog, als het aan Parijs gelegen had zat Saddam nog in een van zijn vele paleizen zijn volgende gruweldaad uit te denken. Aan dit thema zou De Villepin ook eens een mooi boek kunnen wijden.    

Mocht er echter een wonder gebeuren - Bin Laden wordt gevonden en het democratiseringsproces in Irak en in het Midden Oosten komt van de grond – dan hebben Chirac en De Villepin en trouwens ook Schröder een serieus probleem. Net zoals Napoleon III uitgespeeld was na de Duitse eenwording zal het voornoemde trio dat zijn bij een Amerikaans succes in het Midden Oosten. Treffender kan me de crisis in de NAVO en in de EU niet schetsen. 


